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referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr.22/1999 privind
administrarea porturilor si a cailor navigabile, utilizarea
infrastructurilor de transport naval apartinand domeniului
public, precum si desfasurarea activitatilor de transport naval in
porturi si pe caile navigabile interioare

Analizdnd proiectul de Ordonanta de wurgenta pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.22/1999
privind administrarea porturilor si a cailor navigabile, utilizarea
infrastructurilor de transport naval apartinind domeniului public,
precum si desfasurarea activitatilor de transport naval in porturi
si pe caile navigabile interioare, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.343/04.09.2020 si inregistrat la Consiliul
Legislativ cu nr.D995 din 07.09.2020

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonanta de urgenta are ca obiect crearea cadrului
legal necesar aplicarii in spatiul juridic national a dispozitiilor
Regulamentului (UE) 2017/352, pe coordonatele asigurarii conditiilor
necesare implementdrii la nivel national a normelor europene in
domeniul furnizarii de servicii portuare, respectiv al transparentei
financiare a porturilor, in contextul indeplinirii de catre Romania a
obligatiilor ce-1 revin, derivate din calitatea sa de stat membru al UE.



2. Din punct de vedere al dreptului european, demersul
normativ de fata cade sub incidenta reglementarilor statuate la nivelul
UE, subsumate Politicii europene in domeniul Transporturilor,
integrate segmentului legislatiei europene — Infrastructura de
transport, prezentand deopotriva tangente si cu Politica in domeniul
concurentei a UE.

La nivelul dreptului european derivat, in raport cu obiectul
specific de reglementare al proiectului analizat, prezintd incidenta
directa dispozitiile Regulamentului (UE) 2017/352 al Parlamentului
European si al Consiliului din 15 februarie 2017 de stabilire a unui
cadru privind furnizarea de servicii portuare si a normelor comune
privind transparenta financiara a porturilor, prevederi obligatorii si
direct aplicabile in ordinea juridica a statelor membre ale UE,
implicit si in cea a Romaéniei, conform dispozitiilor art.288 din
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE), parte
integrantd a Tratatului de la Lisabona.

Pentru facilitarea aplicarii directe si obligatorii in spatiul
national a acestor prevederi cuprinse in regulamentul european mai
sus mentionat, asa cum se arata si de catre initiatori in continutul Notei
de fundamentare, se impune, conform cerintelor actului european,
dispunerea la nivelul statelor UE, implicit al Romaniei, in principal,
a mdsurilor de ordin institutional adecvate, vizand aici, cu prioritate,
necesitatea desemnarii autoritatii. competente in contextul
implementarii actului european, ca autoritate abilitata sa verifice
conformarea administratiilor portuare si a furnizorilor de servicii
portuare cu normele regulamentului, obligatie concretizatd in speta,
prin desemnarea expresa a Consiliului de supraveghere din domeniul
naval, ca structurd fard personalitate juridicda, organizatda in cadrul
Consiliului Concurentei.

Intr-o asemenea calitate, Consiliului de supraveghere din
domeniul naval, ca autoritate relevanta, desemnata conform art.17
din Regulamentul (UE) 2017/352, potrivit proiectului, i1 vor incumba
si responsabilitati pe linia verificarii respectarii normelor de
concurenta si de ajutor de stat in contextul stabilirii tarifelor de catre
autoritatile portuare, aspect care intr-adevar, accentueaza suplimentar,
inclusiv necesitatea amendarii legislatiei din domeniul concurentei,
in spetd a Legii nr.21/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.



Mai mult, pe aceleasi coordonate ale crearii cadrului legal
necesar implementdrii normelor Regulamentului (UE) 2017/352, se
impune ca, in contextul aceluiasi demers de modificare si completare
a Ordonantei Guvernului nr.22/1999 privind administrarea
porturilor si a cailor navigabile, utilizarea infrastructurilor de
transport naval apartindnd domeniului public, precum si desfasurarea
activitatilor de transport naval in porturi si pe caile navigabile
interioare, sa se reglementeze, deopotriva, sub aspect functional,
procedura si, respectiv, mecanismul efectiv de solutionare de catre
acelasi Consiliu de supraveghere din domeniul naval a plangerilor
depuse de partile interesate, asigurandu-se ca si cerinte esentiale:
evitarea conflictelor de interese, independenta fata de orice organ de
administrare al portului sau furnizori de servicii portuare, separarea
functionala efectiva intre problematica tratarii plangerilor, pe de o
parte, si proprietatea si gestionarea porturilor, furnizarea de servicii
portuare si utilizarea portului, pe de alta parte.

Nu in ultimul rand, in acelasi context al asigurdrii conditiilor
necesare aplicarii Regulamentului (UE) 2017/352, demersul normativ
de fata stabileste si alte masuri conexe aferente aplicarii concrete si
efective a normelor europene in aceastd materie, s1 anume normele
subsumate stabilirii raspunderii contraventionale, corelative
faptelor de incalcare a prevederilor europene.

Cat priveste caracterul urgent al demersului analizat, tinem sa
precizam ca acesta este pe deplin justificat, data fiind iminenta
declansarii procedurii de infringement, conform art.258 din TFUE, in
conditiile in care prin Scrisoarea nr.7823753/19/12/2019, Romania,
prin intermediul Reprezentantei sale permanente pe langa Uniunea
FEuropeana, a fost notificata cu privire la neindeplinirea obligatiei de
a notifica Comisia Europeana cu privire la indeplinirea obligatiilor
prevazute de art.16 si 19 din Regulamentul (UE) 2017/352, cu
referire la problematica tratarii plangerilor, respectiv a sanctiunilor
aplicabile.

Fata de cele mentionate, consideram ca proiectul analizat nu
contravine dreptului european, dispozitiile continute de acesta
stabilind premisele aplicarii directe si obligatorii in spatiul juridic
national a Regulamentului (UE) 2017/352, prevenind, totodata,
declansarea procedurii de infringement impotriva Romaniei.



3. Semnaldm ca situatia extraordinara in baza cdreia se
promoveaza prezentul proiect in regim de urgentd nu este motivata intr-
o manierd expresd si neechivocd in Nota de fundamentare si in
preambulul proiectului. Mentiondm, in acest sens, cd instanta de
contencios constitutional a stabilit, prin Decizia 421 din 9 mai 2007, ca
urgenta reglementarii nu echivaleazd cu existenta situatiei
extraordinare. Este, deci, necesara completarea corespunzatoare atat a
documentului de motivare, cét si a preambulului.

4. Pentru a reflecta in mod complet obiectul reglementarii, este necesar
ca titlul sa retina si completarea Legii concurentei nr.21/1996, urmand a fi
reformulat in consecinta.

5. La primul alineat din Preambul, uzitarea in mai multe locuri a
cuvintelor “adoptarea”, respectiv “adoptate” confera textului un aspect
inestetic, motiv pentru care sugeram reformularea sa.

Totodata, pentru rigoare normativa, este necesar ca sintagma
“denumit in continuare Regulamentul® sa fie incadratd de virgule, nu
de paranteze.

In plus, dintr-o greseala de tastare s-a scris ’se impunerea”, in loc de ”’se
impune”, fiind necesara corectura de rigoare.

La al treilea alineat, pentru o informatie juridica completa, propunem
ca dupa expresia “Ordonantei Guvernului nr.22/1999”, sa fie mentionat
titlul respectivului act normativ, precum si interventiile legislative
suferite de acesta, astfel: ’privind administrarea porturilor si a cailor
navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport naval apartinand
domeniului public, precum si desfasurarea activitatilor de transport
naval in porturi s1 pe cdile navigabile interioare, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

La al patrulea alineat, rigoarea redactirii, propunem ca sintagma “In
vederea asigurarii implementarilor noilor masuri” sa fie inlocuita cu sintagma
*In vederea implementirii noilor masuri”.

La al cincilea alineat, pentru o exprimare corectd, substantivul
Regulamentul” trebuie scris nearticulat, respectiv "Regulament”.

La al saselea alineat, din aceleasi considerente, propunem
inlocuirea sintagmei “a fost notificatd fatd de neindeplinirea obligatiei‘
cu sintagma “‘a fost notificata referitor la neindeplinirea obligatiei.

Totodata, pentru rigoare normativa, propunem inlocuirea
sintagmei “prevazute la art.16 din Regulament (tratarea plangerilor),
respectiv art.19 (sanctiuni)® cu sintagma “prevazute la art.16 -

4



Tratarea plangerilor, respectiv art.19 — Sanctiuni, din
Regulament®.

La al saptelea alineat, este necesara inlocuirea sintagmei “dreptul
constitutional de a depune plangeri* cu expresia “dreptul de a depune
plangeri“, intrucat Legea fundamentalda nu statueazd ca atare un
asemenea drept.

La penultimul alineat, avand in vedere ca situatia extraordinara
si caracterul urgent sunt concepte diferite, care nu au acelasi sens, si ca
imposibilitatea amanarii reglementarii vizeazda doar situatia
extraordinara, este necesara reformularea corespunzatoare a textului, cu
observatia cd sintagma “a carei amanare nu poate fi amanata“ trebuie
inlocuita cu sintagma “a carei reglementare nu poate fi amanata®.

6. La articolul I partea introductiva, intrucat, dupa republicare,
Ordonantei Guvernului nr.22/1999 i-au fost adusei interventii
legislative, este necesara inserarea sintagmei ‘“‘cu modificarile si
completarile ulterioare*, dupa numarul si data publicatiei oficiale.

7. La partea dispozitiva a pct.1, propunem redactarea textului in
conformitate cu uzanta normativa, astfel:

1. Dupa alineatul (1) al articolului 24 se introduce un nou alineat,
alin.(1'), cu urmatorul cuprins:”.

Dupa acest model propunem a fi redactate si partile dispozitive ale
pct.3 si celui de al doilea pct.6.

8. La partea dispozitiva a pct.2, din ratiunile ardtate la pct.7 supra,
propunem ca textul sa fie reformulat astfel:

2. Alineatul (2) al articolului 37 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:”.

Dupa acest model propunem a fi redactate si partile dispozitive ale
pct.4 si 6.

La textul propus pentru art.37 alin.(2), intrucat din redactarea actuala
a textului se poate intelege ca Regulamentul uziteaza termenul “tarife®,
sugeram reformularea acestuia, astfel incat sa 1i fie asigurata claritatea
necesara. Mentiondm ca, spre deosebire de Ordonanta Guvernului
nr.22/1999, Regulamentul foloseste termenul “taxe’, pentru a desemna
aceeasi notiune.

9. La pet.3 referitor la textul propus pentru art.66' alin.(3!), avand
in vedere prescurtarea prevazutd la alin.(1) al aceluiasi articol, denumirea
”Consiliul de supraveghere din domeniul naval” va fi redata sub forma
’Consiliul de supraveghere”.



10. La pct.5, pentru un spor de precizie, dar si pentru a asigura claritate
in ceea ce priveste interventia preconizata, propunem ca partea dispozitiva
sa aiba urmatoarea redactare:

5. Dupa alineatul (19) al articolului 66! se introduc doud noi alineate,
alin.(19") si (19%), cu urmatorul cuprins:”.

11. La pet.6 referitor la textul propus pentru art.66” alin.(2) lit.a),
pentru un plus de precizie, propunem inlocuirea cuvantului administratiile”
cu expresia “administratiile portuare”.

Reiteram aceastd propunere pentru lit.b)-d).

La lit.f), semnalam ca, potrivit art.49 alin.(2) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, o
enumerare distinctd, marcata cu o litera, nu poate cuprinde, la randul ei,
o alta enumerare. Asadar, este necesara reconfigurarea textului
preconizat pentru aceasta literd, pe principiul retinut la alin.(3) al
aceluiasi articol, potrivit caruia dacd ipoteza marcata cu o literda necesita
o dezvoltare, aceasta se face printr-un alineat distinct care sa urmeze
ultimei enumerari.

12. Semnalam ca, dupa pet.6 care vizeaza modificarea art.66 alin.(2),
urmeaza un alt punct care este numerotat tot cu cifra ,,6”. Este necesara
corectura de rigoare, cu consecinta renumerotarii punctelor subsecvente.

13. La cel de al doilea pct.6 actual referitor la textul propus pentru
art.66> alin.(2%) lit.a), dintr-o greseald de tastare, s-a scris ,,precum si a
conditiille” , in loc de ,,precum si a conditiilor”, fiind necesara corectura de
rigoare.

La lit.b), intrucat art.5, la care se face trimitere, are ca obiect procedura
pentru asigurarea respectarii cerintelor minime, propunem reformularea
textului astfel:

,,b) cerintele minime pentru furnizarea de servicii portuare,
precum Ssi procedura pentru asigurarea respectarii cerintelor
minime, prevazute la art.4 si 5 din Regulament”.

La lit.d), pentru unitate terminologicd cu Regulamentul, propune,
inlocuirea cuvantului , restrictiile” cu ,,limitarile”.

La lit.g), este necesara inlocuirea sintagmei ,respectare a
confidentialitatii i a informatiilor sensibile din punct de vedere comercial” cu
sintagma ,,respectare a confidentialitatii informatiilor sensibile din punct de
vedere comercial”.

14. Privitor la partile dispozitive ale actualelor pct.7-9, luand in
considerare faptul ca acestea vizeaza modificarea unor subdiviziuni din
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cadrul aceluiasi element structural, pentru supletea actului normativ,
propunem comasarea acestora intr-o singurd parte dispozitiva, in urmatoarea
redactare:

... Alineatele (3), (5) si (7) ale articolului 662 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:”.

Drept consecinta, actualele pct.10-12 vor fi renumerotate.

15. La actualul pct.9 referitor la textul propus pentru art.66 alin.(7),
pentru rigoare normativa, propunem inlocuirea expresiei “‘in maximum 45 de
zile* cu expresia “In termen de 45 de zile®.

16. La actualul pct.10, este necesar ca partea dispozitiva sa fic
reformulatd in conformitate cu uzanta redactdrii actelor normative de
completare, astfel:

... Dupd articolul 667 se introduce un nou articol, art.66°, cu urmétorul
cuprins:”.

In plus, este necesard identificarea textului nou introdus prin marcajul
LATL66>.

La textul propus pentru art.66* alin.(1), pentru rigoarea redactarii,
sintagma “art.667 alin.(2) si alin.2>” trebuie redata sub forma “art.66? alin.(2)
si (2%)”.

Totodata, pentru evitarea unei exprimari tautologice, propunem ca
sintagma ,,in termen de maximum 120 de zile** sa fie inlocuita cu sintagma
,.in termen de 120 de zile*.

La alin.(3), din motive ce tin de redactare, este necesara inlocuirea
expresiei “prevazut la alin.1” cu expresia prevazut la alin.(1)”.

La alin.(7), pentru fluenta exprimadrii, este necesara inserarea
prepozitiet ,,de”” dupa numeralul 120,

La alin.(9) lit.a), pentru claritatea exprimarii, propunem reformularea
textului, astfel:

,,a) sa dispuna incetarea incalcdrii prevederilor prezentei ordonante,
potrivit competentei sale si sa impund partilor masurile corective necesare
pentru incetarea efectiva a incalcarii, care s asigure remedierea situatiei
constatate;*.

La lit.b), pentru rigoare normativa, propunem ca textul sd aibd
urmatoarea redactare:

,0) sd constate contraventiile si sa aplice sanctiunile prevazute de
prezenta ordonanta in competenta sa;".

La lit.c), din aceleasi considerente, propunem reformularea textului,
astfel:



,»,C) nu se constatd incdlcari ale prezentei ordonante, potrivit
competentei Consiliului de supraveghere sau aspectele cuprinse in plangere
nu intrd sub incidenta prevederilor prezentei ordonante, potrivit
competentei Consiliului de supraveghere®.

17. La partea dispozitiva a actualului pct.11, din ratiuni ce tin de
tehnica legislativa, expresia “litera b'” trebuie redata sub forma lit.b')”.

La textul propus pentru art.67' lit.b'), propunem eliminarea
sintagmei “din prezentul act normativ”, deoarece este superflua.

18. La actualul pct.12, din considerente de tehnicd legislativa,
propunem ca partea dispozitiva sa aiba urmatoarea redactare:

... La articolul 68 alineatul (1'), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:”.

Totodata, intrucat partea introductiva a respectivului alineat nu se
modifica, este necesara eliminarea textului aferent acesteia.

La textul propus pentru art.68 alin.(1) lit.a), semnalim c3, potrivit
art.3 alin.(1) teza a II-a din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr.180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,in cazul sanctiunii
cu amenda se vor stabili limita minima si maxima a acesteia sau, dupd
caz, cote procentuale din anumite valori”’. Prin urmare, nu este
posibila o combinatie a acestor doua modalitdti de stabilire a amenzii
contraventionale.

Pe de alta parte, textul nu acopera ipoteza in care intreprinderea este nou
infiintata, caz in care nu se poate vorbi despre ,,cifra de afaceri totala realizata
de intreprinderea in cauza in anul financiar anterior sanctionarii”.

Pe cale de consecintd, este necesard reanalizarea normei preconizate
sub aspectele mentionate mai sus.

Cu aceasta ocazie, semnalam ca si dispozitia de lege lata de la lit.b) a
alineatului respectiv prevede aceeasi valoare la care se aplicd o limita minima
si 0 limitd maxima de cotd procentuald, ceea ce face necesara modificarea
corespunzatoare a acesteia.

In plus, la lita), din ratiuni de tehnicd legislativi, este necesari
adaugarea unei paranteze dupa trimiterea la lit.b'.

19. La art.II, pentru o redactare unitara cu acte normative care cuprind
prevederi similare, propunem ca acesta sa aiba urmatorul continut:

,,Art.IL. - Prevederile art.I pet.11 intrd in vigoare la 20 de zile de la data
publicarii prezentei ordonante de urgenta in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea [.”



20. Intrucét norma preconizatd pentru art.III are caracter tranzitoriu,
este necesard plasarea acesteia inaintea celei propuse pentru art.I1.

21. Avand in vedere continutul art.IV, potrivit exigentelor normelor de
tehnica legislativa, acesta trebuie sa fie plasat inaintea dispozitiilor tranzitorii
si finale, si anume dupa art.I, avand urmatoarea parte dispozitiva:

LArtIl. - La articolul 25 alineatul (1) din Legea concurentei
nr.21/1996, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.153 din
29 februarie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa litera s), se
introduce o noua litera, lit.t), cu urmatorul cuprins:”.

Pe cale de consecintd, articolele ce succed art.I vor fi renumerotate in
mod adecvat, cu luarea in considerare a observatiei formulate la pct.20 supra.
Astfel, actualul art.III isi va pastra numarul, in timp ce actualul art.II va
deveni art.IV.

22. La art.V, pentru o redactare unitara cu prevederi similare,
propunem ca partea de final sd aiba urmatoarea formulare: ”... se va republica
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, dupa aprobarea acesteia prin
lege, dandu-se textelor o noua numerotare”.

PRESEDINTE

dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
Nr.933/8.09.20201



